SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 287/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jiina 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej a zo sudcu
Petra Molnéra (sudca spravodajca) prerokoval ustavni staznost’” obchodnej spolo¢nosti
EUROTRANS Puchov s. r. 0., Nosice 35, Pachov, ICO 47 464 216, zastipenej advokatskou
kancelariou BIZON & PARTNERS, s. r. 0., Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava,
v mene ktorej kond advokat a prokurista Mgr. Michal Bizon, LL.M., vo veci namietané¢ho
porusenia jej zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Trencine sp. zn.

4 Co 27/2019 zo 16. januara 2020 a takto
rozhodol:

Ustavnii staznost’ obchodnej spolo¢nosti EUROTRANS Plichov, s. 1. 0., odmieta

ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std“) bola 21. aprila
2020 doruend ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti EUROTRANS Puchov s. r. o.,
Nosice 35, Puchov, ICO 47 464 216, (dalej len ,,stazovatel’ka), zastlipenej advokatskou
kancelariou BIZON & PARTNERS, s. r. o., Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava,
v mene ktorej kond advokat a prokurista Mgr. Michal Bizon, LL.M., vo veci namietané¢ho
porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), podl'a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn.

4 Co 27/2019 zo 16. januara 2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka v procesnom postaveni
zalovanej bola stranou v konani o nahradenie prejavu vole uzavriet' kiipnu zmluvu vedenom
pred Okresnym sudom Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
3 C56/2017. Kupna zmluva, ktora mala byt na zdklade navrhu zalobcu pravoplatnym
sudnym rozhodnutim uzavretd, sa tykala prevodu spoluvlastnickeho podielu k nehnutel'nosti
— pozemku, pricom tento podiel mal byt prevedeny z vlastnictva stazovatelky
do vlastnictva zalobcu. Zékladom pre rozhodnutie sudu o nahradeni prejavu véle mala byt
skuto¢nost’, Ze nadobudnutim spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti stazovatelkou
bolo porusené predkupné pravo Zalobcu, ked’Ze povodny vlastnik ho dajne o planovanom
predaji neinformoval a neponikol mu moznost predkupné pravo uplatnit. Okresny sud
rozsudkom sp. zn. 3 C 56/2017 z 15. novembra 2018 Zalobe vyhovel a nahradil prejav vole
stazovatel’ky pri uzavreti kipnej zmluvy k prevodu podielu na pozemku a Zalobcovi priznal

proti stazovatel'’ke narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



3. Stazovatel'ka napadla tento prvoinStan¢ny rozsudok odvolanim v oboch vyrokoch,
avSak vo vztahu k vyroku o naroku na nahradu trov konania ho neodévodnila. Krajsky sud
napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sadu sp. zn. 3 C 56/2017
z 15. novembra 2018 a zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania

v rozsahu 100 %.

4. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti uvadza, Ze predmetom ustavnej staznosti nie je
to, ako vSeobecné sudy rozhodli v merite veci, ale to, ,,ako sa vysporiadali s otazkou
nahrady trov konania“. Podla ndzoru stazovatel’ky je skutocnost, ze bola Zzalobcovi
priznana plna ndhrada trov konania, v prikrom rozpore so spravodlivym siidnym procesom
a pravom na sudnu ochranu, ked’ze bola ako Zalovana vtiahnutd do vylu¢ne ucelového
sudneho konania, v ramci ktorého sa musela branit. Stazovatel’ka uvadza, ze v suvislosti
s nahradou trov konania by sa jej javilo ako vhodné pouzitie ustanovenia, ked sud

vynimoc¢ne neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody osobitého zretel’a.

5. Stazovatelka zastdva nazor, Ze krajsky sud rozhodol o naroku na ndhradu trov
konania spdsobom, ktory popiera zmysel a ucel aplikovanych zdkonnych ustanoveni, a tym
porusil jej v bode 1 oznacené zékladné prava podla Gstavy a listiny, ako aj pravo podla

dohovoru.

6. Na zaklade argumentacie uvedenej v Ustavnej staznosti stazovatel'a navrhuje, aby
ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti EUROTRANS Puchov s. r. o. na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobod a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dna 16. 01.
2020, ¢. k. 4 Co/27/2019-232, porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dna 16. 01. 2020, ¢. k. 4 Co/27/2019-232,

zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.



3. Krajsky sud v Trencine je povinny zaplatit ndhradu trov konania na ucet
obchodnej spolocnosti BIZON & PARTNERS, s. r. o., a to do dvoch mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohto ndlezu. *

II.

Relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domdhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

11. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

12. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej

len ,,zdkon o ustavnom sude‘‘) ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje



na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje
inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56

ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

13. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

14. Z § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné povazovat taku, pri predbeZznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).



15. Ustavny sud poukazuje na to, e ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (¢l. 46 az 50 tustavy). V suvislosti so zékladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
treba mat’ zaroven na zreteli aj €l. 46 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 Ustavy, podla ktorého sa moZno
domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy len v medziach zdkonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

16. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj €l. 36 ods. 1 listiny) a obsahom prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadnti odlignost’ (m. m. IL. US 71/97). Z tohto vyplyva,
ze pravne vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruseniu
st vo vztahu k obom oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08), a preto ich
namietané porusenie mozno preskiimavat’ spolocne.

17. Ustavny sud opakovane (z najnoviej judikatiry porov. medzi mnohymi napr.
I1. US 303/2017, 1. US 383/2017, 1. US 566/2018, 1. US 506/2018, 1. US 105/2018,
II. US 178/2019) judikuje, Ze povaZuje rozhodovanie vieobecnych sudov o trovach konania

za integralnu sucast’ civilného procesu a je zdsadne vysadou vSeobecného stidnictva.

18. Ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava iba celkom
vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie v§eobecného studu je takym excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie
z principu spravodlivosti, ze je spdsobilé zasiahnut do ustavnopravnej roviny, a teda
1 do prav ucastnika konania, ktory podal Gstavna staznost. Inak povedané, problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najmé na zaklade
takej interpretacie a aplikédcie prislusnych ustanoveni aplikovateného pravneho predpisu,

ktora by v sebe zahfiala érty svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v I. US 40/2012,



I1. US 364/2014, 11. US 64/09, III. US 92/09, TV. US 248/08, z novsej judikatiry pozri
I1. US 153/2016, 1. US 357/2016, 1. US 681/2016, 1. US 506/2018, 1. US 494/2018,
IL. US 566/2018).

19. Dalej Gstavny sud v tejto stvislosti uvadza, Ze ak zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) vyluCuje uplatnenie
mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu o trovach konania (§ 419, § 420
a § 421 CSP), bolo by proti logike pripustit’, aby ich prieskum bol automaticky posunuty
do roviny ustavného stdnictva. Opodstatnenost’ staznosti podla €l. 127 ods. 1 ustavy
v takejto veci prichddza do uvahy iba v pripadoch extrémneho rozporu s principmi

spravodlivého sudneho konania (I. US 56/2017, 1. US 188/2018).

20. Podl'a nazoru stazovatel’ky krajsky sud porusil jej zakladné prava podl'a ustavy
a listiny, ako aj pravo podl'a dohovoru tym, Ze neprihliadal na jej namietky vznasané pocas
stdneho konania k tomu, Ze navrh Zalobcu predstavuje zjavné zneuzitie prava a zZe bola ako
zalovana vtiahnutd do vylucne ucelového sudneho konania, v ramci ktorého sa musela
branit’, a rozhodol o naroku na nahradu trov konania spdsobom, ktory popiera zmysel a ucel

aplikovanych zakonnych ustanoveni.

21. Ustavny sud predovietkym uvadza, e v ramci predbezného prerokovania
ustavnej staznosti podrobil ustavnému prieskumu napadnuty rozsudok krajského stidu len
vo vztahu k vyroku o ndhrade trov odvolacieho konania, kedZe samotna stazovatelka
napriek tomu, Ze sa v petite Ustavnej staznosti doméha zruSenia napadnutého rozsudku
krajského sudu ako celku, uvadza, ze rozhodnutie v merite veci nenamieta (Pre uplnost’ sa
ziada uviest, ze z pripojeného odvolania stazovatel’ky, ktoré smerovalo proti celému
rozsudku okresného sudu, teda 1proti vyroku o nahrade trov prvoinStan¢ného konania
vyplyva, Ze je vtejto Casti neodovodnené, a preto sa nim krajsky sud v odévodneni

napadnutého rozsudku nezaoberal.).

22. Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu vyplyva, Ze o trovach

odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1



CSP tak, Ze uspesnému zalobcovi priznal narok na ich ndhradu v rozsahu 100 % vzhl'adom
nato, ze potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie. V posudzovanej
pravnej veci uplatnil krajsky sad pri rozhodovani o ndroku na ndhradu trov odvolacieho
konania zasadu Uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu) charakteristicku
pre sporové konanie, podl'a ktorej neuspeSna strana sporu je povinna nahradit’ v spore

uspesnej stane trovy konania, ktoré jej v konani vznikli.

23. Stazovatelka vzhladom na skutkové okolnosti, ktoré predchadzali podaniu
zaloby, povazuje aplikiciu zasady uspechu v konani za vybocenie z ustavne konformnej
aplikacie pouzitych pravnych predpisov a ako vhodné sa jej javi pouzitie § 257 CSP, podla
ktorého sid vynimocne nepriznd nahradu trov konania, ak existuji doévody osobitného

zretela.

24. Ustavny sud pripomina, Z¢ obsahom prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo
na rozhodnutie v stlade s pravnym ndzorom ucastnika stidneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1. US 265/07,
I11. US 139/08).

25. Ustavny std po preskimani argumentacie krajského sadu dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie (v posudzovanom ramci) nevyboCuje z aplikacnej praxe
vSeobecnych sudov aje ustavne udrzatel'né. Uplatneny spdsob interpretacie a aplikacie
prislusnych ustanoveni pravnych predpisov podla ndzoru tustavného sidu nemohol
nepripustnym spdsobom zasiahnut' do zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

26. Skutocnost’, ze stazovatel’ka sa s prdvnym nazorom krajského stidu nestotoziuje,
nemoze sama osebe viest' k zaveru o nepravnom pravnom posudeni veci a nezaklada ani
opravnenie Ustavného stdu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. Podl'a nazoru
ustavného stdu predmetnd interpretdcia a aplikdcia prisluSnych ustanoveni Civilného

sporového poriadku krajskym stidom takéto nedostatky nevykazuje, a preto odmietol



ustavni staZznost’ staZovatel'ky pri jej predbeZznom prerokovani z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

27. Vzhl'adom na skutocnost’, ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo

uz bez pravneho vyznamu, aby tstavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch st'azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. jana 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



